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Deliberazione n. 15 /2018/PRSE

REPUBBLICA ITALIANA
LA CORTE DEI CONTI
SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER IL VENETO
Nell’adunanza del 18 gennaio 2018

composta dai magistrati:

Diana CALACIURA TRAINA Presidente

Maria Laura PRISLEI { Consigliere

Giampiero P1ZZICONI Consigliere

Tiziano TESSARO Consigliere

Francesca DIMITA Primo Referendario

Elisabetta USAI Primo Referendario relatore
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VISTI gli artt. 81, 97, 100, 117 e 119 della Costituzione;

VISTO il testo unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con il regio decreto 12
luglio 1934, n. 1214, e successive modificazioni;

VISTA la legge 14 gennaio 1994, n. 20;

VISTO il Regolamento per I’organizzazione delle funzioni di controllo della Corte dei
conti con il quale ¢ stata istituita in ogni Regione ad autonomia ordinaria una Sezione
regionale di controllo, deliberato dalle Sezioni Riunite in data 16 giugno 2000, modificato
con le deliberazioni delle Sezioni riunite n. 2 del 3 luglio 2003 e n. 1 del 17 dicembre
2004, e, da ultimo, con deliberazione del Consiglio di Presidenza n. 229, del 19 giugno
2008;

VISTO il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, recante il Testo unico delle leggi
sull’ordinamento degli enti locali;

VISTA la legge 5 giugno 2003 n. 131;
- VISTA la legge 23 dicembre 2005, n. 266, art. 1, commi 166 e seguenti;
VISTA lalegge 31 dicembre 2009, n.196;

VISTO il decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118;

VISTO I’art. 148-bis, comma 3, del TUEL, cosi come introdotto dalla lettera e), del



comma | dell’art. 3, decreto legge 10 ottobre 2012, n. 174, convertito dalla legge 213 del
7 dicembre 2012;

VISTA la deliberazione della Sezione delle autonomie della Corte dei conti n.
22/SEZAUT/2016/INPR del 30 maggio 2016, recante le “Linee guida e relativo
questionario per gli organi di revisione economico finanziaria degli enti locali per
"attuazione dell articolo 1, commi 166 e seguenti della legge 23 dicembre 2005, n. 266,
Rendiconto della gestione 2015” emendata in correzione di un errore materiale con
successiva deliberazione n. 29/SEZAUT/2016/INPR del 20 ottobre 2016;

VISTA la deliberazione della Sezione delle autonomie della Corte dei conti n.
24/SEZAUT/2016/INPR del 9 giugno 2016, recante le “Linee guida e relativo
questionario per gli organi di revisione economico finanziaria degli enti locali per
'attuazione dell’articolo 1, commi 166 e seguenti della legge 23 dicembre 2005, n. 266.
Bilancio di previsione 2016-2018”;

VISTE le proprie deliberazioni n. 903/2012/INPR e n. 182/2013/INPR;

VISTA la deliberazione n. 49/2017/INPR con la quale la Sezione ha approvato il
programma di lavoro per I’anno 2017;

ESAMINATA la relazione sul rendiconto di gestione per Iesercizio finanziario 2015 e la
relazione sul bilancio di previsione 2016-2018, redatte dall’Organo di revisione del
Comune di SOLAGNA (VI);

VISTA P’ordinanza del Presidente n. 3/2018 di convocazione della Sezione per I’odierna
seduta;

UDITO il relatore, Primo Referendario Elisabetta Usai;
FATTO E DIRITTO

L’art. 1, commi 166 e 167, L. 266/2005 (Legge finanziaria 2006) stabilisce che “gli
organi degli enti locali di revisione economico-finanziaria rasmettono, alle competenti
Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti, una relazione sul bilancio di
previsione dell’esercizio di competenza e sul rendiconto dell’esercizio medesimo” (di
seguito, “Questionario”) sulla base dei criteri e delle linee guida predisposte dalla Corte
dei conti (Sezione delle Autonomie n. 22/SEZAUT/2016/INPR e n.
24/SEZAUT/2016/INPR, rispettivamente per il Rendiconto 2015 e per il
Bilancio di previsione 2016-2018).

L’art. 148-bis del D.Lgs. 267/2000, inserito nel Testo unico degli enti locali dall’art. 3
del D.L. 174/2012, esplicita le finalita del controllo de quo (“verifica del rispetto degli
@Nettivi annuali posti dal patto di stabilita interno, dell'osservanza del vincolo previsto
ateria di indebitamento dall'articolo 119, sesto comma, della Costituzione, della
enibilita dell'indebitamento, dell'assenza di irregolarita suscettibili di pregiudicare,
he in prospettiva, gli equilibri economico-finanziari degli enti.”), ne definisce
ambito (“Ai fini di tale verifica, le Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti
accertano aliresi che i rendiconti degli enti locali fengano confo anche delle
partecipazioni in societa controllate e alle quali é affidata la gestione di servizi pubblici



per la collettivita locale e di servizi Strumentali all’ente ) e stabilisce gli effetti delle
relative risultanze (“Ne/l'ambito della verifica di cui ai commi | e 2, l'accertamento, da
parte delle comperenti sezioni regionali di controllo della Corte dei conti, di squilibri
economico-finanziari, della mancata copertura di spese, della violazione dj norme
finalizzate a garantire Ia regolarita della gestione Sinanziaria, o del mancaio rispetio

l'obbligo di adottare, entro sessanta giorni dalla comunicazione del deposito della
pronuncia di accertamento, i provvedimenti idonei q rimuovere le irregolarita e g
© ripristinare gli equilibri dj bilancio. Tali provvedimenti Sono trasmessi alle sezioni
regionali di controllo della Corte dei conti che li verificano nel termine di trenta giorni
dal ricevimento. Qualora l'ente non provveda alla trasmissione dei suddeltti
provvedimenti o la verifica delle sezioni regionali di controllo dig esito negativo, ¢
preclusa lattuazione dej programmi di spesa per quali ¢ stata accertata Iq mancata
copertura o linsussistenza dellg relativa sostenibilitg Jinanziaria”).

Occorre considerare che Pesercizio 2015 segna il definitivo passaggio alla contabiljta
armonizzata, come evidenziato dalle Linee guida elaborate dalla Sezione delle

D.lgs. 118/2011, hanno adottato gli schemi dj bilancio e di rendiconto vigenti nel 2014,
aventi valore a tutti gli effetti giuridici, aj quali hanno affiancato j nuovi schemi d
bilancio armonizzato, con funzione conoscitiva €, dal 1° gennaio 201 5, hanno adottato jj
principio della competenza finanziaria potenziata, mentre gli enti che hanno partecipato
nel 2014 alla sperimentazione, ai sensi del citato art. | I, comma 15, del suddetto decreto,
hanno adottato gli schemi di bilancio armonizzati, ai quali hanno affiancato, con finalita
conoscitiva, gli schemj previgenti.

dell’Ente, una visione prospettica degli atti del ciclo dj bilancio nei vari eserciy
funzione dell’adozione “di effettive misure corretlive funzionali g garantire il ri
complessivo degli equilibri di bilancio” (Corte cost. 60/2013), la Sezione accerta ana
Criticitd suscettibili dj arrecare pregiudizio allo stabile mantenimento degl; equilibri

dell’Ente benché non integranti fattispecie dj irregolarita sanzionabilj nei termini sopra



accennati.

Ci0 premesso, tenuto conto.degli esiti del controllo per il precedente esercizio, di cui alla
delibera n. 270/2017/PRSP, sulla base dell’esame della documentazione inerente al
Rendiconto per I’esercizio 2015 e al Bilancio dj previsione 2016-2018, si evidenziano,
per il 2015, le seguenti irregolarita e criticita.

1. L’Ente non ha rispettato I’art. 227, comma 1, TUEL per ritardo, benché non grave,
nell’approvazione del Rendiconto (30 maggio 2016), con conseguente rallentamento del
ciclo di bilancio per ’esercizio considerato, reiterando la violazione gia segnalata con la
deliberazione n. 270/2017/PRSP sul Rendiconto 2014,

Una corretta tempistica di approvazione del Rendiconto, occorre ribadire, ¢ espressione
di una attivita amministrativa efficiente e ben programmata.

L’importanza non meramente formale di tale aspetto gestionale, inoltre, & rinvenibile
nelle disposizioni contenute negli artt. 186 e 187 TUEL che individuano
nell’approvazione del Rendiconto I’atto formale di definizione della consistenza
quantitativa e qualitativa dell’avanzo, legittimante I’utilizzo di tale margine alle sole
casistiche specificamente indicate e con i limiti ivi descritti.

Si aggiunga che il Comune ha approvato tardivamente anche il Bilancio di previsione
2016-2018 (30 maggio 2016), oltre il termine di cui all’art. 151 TUEL come differito (30
aprile 2016) dall’art. 1, comma 1, D.M. 1° marzo 2016.

2. Si evidenzia che pur essendo il saldo di competenza, quale differenza tra accertamenti
€ impegni, positivo (punto 1.1 del Questionario sul Rendiconto 2015) per 74.343,74 euro,
tale valore, comprensivo del Fondo pluriennale vincolato (FPV), risulta negativo per -
11.221,28 euro (= E + P al punto 1.1.1 del Questionario), per effetto di un saldo positivo
di parte corrente (12.815,95 euro) combinato con un saldo negativo di parte capitale (-

24.037,23euro).

Si evidenzia che quest’ultima differenza negativa di parte capitale ¢ stata interamente
coperta con I'utilizzo dell’avanzo di amministrazione applicato alla spesa in conto
capitale (81.839,00 euro), comportando di conseguenza il raggiungimento anche
dell’equilibrio di parte capitale, pari a 57.801,77 euro (= T al punto 1.1.1 del
Questionario).

Si osserva che i valori riportati possono essere un segnale di difficolta dell’Ente nello
stabile mantenimento degli equilibri, soprattutto di parte capitale.

Difatti, nel caso di specie, per I’esercizio di riferimento, le imputazioni di entrata afferenti

gajenza avverra in esercizi futuri; tale fenomeno determina quindi un “drenaggio” di
isdfse dalla gestione di competenza a favore di esercizi futuri. In tale ottica, la negativita
saldo della gestione di competenza comprensiva degli effetti del FPV potrebbe
dggerire un’eventuale carenza di pianificazione nella valutazione della dicotomia tra il
momento del sorgere dell’obbligazione e il suo effettivo scadere.

3. Con riguardo al superamento dei limiti di cui all’art. 1, ¢. 557, quater, L. 296/2006



attestato al punto 1.2.11.1.a del Questionario sul Rendiconto 2015, la Sezione, con
comunicazione trasmessa tramite posta elettromca del 17 gennalo 2018 (ad mtegrazmne
della nota CdC prot n. 13322 del 28 dicembre 2017), ha richiesto al Comune di
comunicare ed attestare il valore esatto della media triennale delle spese per il personale
sostenute nel triennio 2011-2013, rilevante ai fini della verifica del vincolo in
considerazione, a giustificazione della discrasia rilevata nel valore della media della spesa
sostenuta per il personale per il triennio 2011-2013, al netto delle componenti escluse,
riportato per euro 388.248,64 nel Questionario sul Rendiconto 2015 contro gli euro
341.957,25 indicati nel Questionario sul Rendiconto 2014.

11 Comune, con nota prot. n. 199 del 17 gennaio 2018, attestando che “il valore corretto
della media triénnale delle spese perlil personale sostenuté nel triennio 2011-2013 del
comune di Solagna da sottoporre a vincolo, ai sensi dell’art. 1, comma 557-quater, L.
296/2006 ¢é pari a complessivi € 388.248,64, risultato dalla somma della media del
triennio 2011-2013 (euro 341.957,39) con la spesa attribuita derivante dalla ex
Comunita montana (euro 46.291,39)”, ha confermato il rispetto della normativa in

oggetto.
PQM
la Sezione regionale di controllo per il Veneto:

- ribadisce la necessita di una tempestiva approvazione del Rendiconto e del Bilancio di
previsione ai sensi, rispettivamente, degli artt. 227, comma 1 e 151 del TUEL;

- raccomanda il costante monitoraggio dello stabile mantenimento degli equilibri.

Si rammenta I’obbligo di pubblicazione della presente pronuncia ai sensi dell’art. 31 del
D.gs. 33/2013.

Copia della presente pronuncia sara trasmessa al Presidente del Consiglio comunale, al
Sindaco ed all’Organo di revisione economico-finanziaria del Comune di SOLAGNA

(VD).
Cosi deliberato in Venezia, nella Camera di consiglio del 18 gennaio 2018.

11 Presidente

Diana CalAciura Traina

Il Magistrato relatore




