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Deliberazione n. A 12016/pr5E

L S A

f ‘ REPUBEBLICA ITALIANA

I LA CORTE DEI CONTI
ii |
SEZII:ONE REGIONALE DI CONTROLLO PER IL VENETO

i fi

NeII'adunanfza dell’11 febbraio 2016, composta da:

i Dott. Josef 'i;-lermann ROSSLER Presidente
, Dott.ssa Elé'na BRANDOLINI Consigliere, relatore
- !'
"4 Dott.ssa Daniela ALBERGHINI Referendario
i

. VISTI gli ar%t. 81, 97, 100, 117 e 119 della Costituzione;

VISTO il tesisto unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con
il regio diiecreto 12 luglic 1934, n., 1214, e successive

! modificazior%ni;

i VISTA la Iegs%ge 14 gennaio 1994, n. 20:

VISTO il Félegolamento per l'organizzazione delle funzioni di

]

controllo de::lla Corte dei conti con if quale & stata istituita in ogni

i .
Regione ad autonomia ordinaria una Sezione regionale di controllo,

i+ deliberato di;alle Sezioni Riunite in data 16 giugno 2000, modificato

f con le delib%:razioni delle Sezioni riunite n. 2 del 3 luglic 2003 e n.
1 del 17 %ﬁcembre 2004, e da ultimo con deliberazione del
. : .
; Consiglio di?EPresidenza n. 229, del 19 giugno 2008;
VISTO il decéireto legisiativo 18 agosto 2000, n. 267 recante il Testo
% unico deile ljieggi suil’ordinamento degli enti locali;
. VISTA la Ieg??ge 5 giugno 2003 n. 131;
1 : ’

i
VISTA la legge 23 dicembre 2005, n. 266, art. 1, commi 166 e
seguenti;
'VISTA la ledge 31 dicembre 2009, n.196;
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=

V41sT0)il d.gs. 23 giugno 2011, n.118;
oo :‘;}-’

O V'art. 148-bis, comma 3, del TUEL, cosi come introdotto
B ' : .
dalla lettera e), del comma 1 dell’art. 3, D.L. 174/2012, convemto

dalla legge 213 del 7 dicembre 2012;

- A

© VISTA la legge 12 novembre 2011, n. 183 (legge di stabilita
2012);
VISTA la deliberazione della Sezione delle autonomie della Corte |
dei conti n. 11/SEZAUT/2014/ INPR del 15 aprile 2014 recante ".../e
linee guida, i relativi questionari allegati (distinti per province, ,
comuni con popolazione superiore a 5.000 abitanti e comuni con
popolazione fino a 5.000 abitanti) ed i criteri, cui devono attenersi,
ai sensi defl'art. 1, commi 166 e seguenti della legge 23 dicembre
2005, n. 266 (legge finanziaria per il 2006), gli organi di revisione
economico-finanziaria degli enti locali nella predisposizione della
relazione sul rendiconto dell’esercizio 2013”.
VISTE le proprie deliberazioni n. 903/2012/INPR e
n.182/2013/INPR;
ESAMINATA l|la relazione sul rendiconto di gestione per I‘eser_cizio
finanziario 2013, redatta dall’'organo di revisio_ne del Comune di
Fonte (TV) swvlla base dei criteri indicati dalla Sezione delle
Autonomie con la deliberazione sopra indicata;
VISTA l'ordinanza presidenziale n. 3/2016, che ha deferito la
questione all’'esame collegiale della Sezione per la pronuncia
specifica ex art. 1, commi 166 e seguenti, della L. 266/2005;

UDITO il magistrato relatore, Cons. Elena Brandolini;

Lot - L. s I P
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CONSIDER#}TO che in sede di esame della relazione sul suindicato

LY
LA

Ty LA

rendiconto sono emerse irregolarita che non rientrano nelle ipotesi
1

1
(#]
o)

per le quali|la Sezione deve adottare apposita pronuncia;

-

RITENUTO Jtuttavia che il controllo in questione, in quanto
finalizzato alla verifica del rispetto delle regole giuridico-contabili
che presied:?ono alla sana gestione finanziaria, si estrinseca anche
attraverso ':Ie forme della delibera-segnalazione contenente le
riscontrate firregolarita le quali, seppur non connotate da gravita
tale da incidere sugli equilibri finanziari, ove reiterate, potrebbero
ingenerare 'i‘;ravi squilibri gestionali;

RITENUTO, j‘pertanto, di dover rendere edotto il Comune di Fonte
(TV) in ordine alle riscontrate irregolarita al fine di promuoverne
I'eliminazione, mediante le opportune misure di autocorrezione
riservate agili Enti destinatari;

;‘\ PQM

i
La Sezione regionale di controllo per il Veneto

DISPONE

che il Magisirato relatore invii apposita nota al predetto Comune in

cui venga ;richiamato I’Ente sulla necessita di una maggiore
attenzione | in relazione all'allegazione di documentazione

necessaria ai fini della valutazione del questionario e vengano
I

i esposte le irregolarita riscontrate in relazione:
|

- al mancé’i;lto rispetto della destinazione della destinazione del
50% deg"li introiti derivanti da sanzioni del CdS;

- alla gestione dei residui ed allo sforamento del parametro di
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deficitarieta strutturale n. par. 4-“volume dei residui passivi
complessivi provem’en'ti dal Tit. I superiore al 40% degli
impegni del medesimo Tit. I”;

- alla mancata pubblicazione nel sito web del prospetto
contenente le spese di rappresentanza;

- alle criticitda connesse alla governance degli organismi
partecipati;

- al mancato inoltro del referto sul controllo di gestione,

affinché I'ente ne tenga conto ed adotti le conseguenti misure

corretfive.

Copia della presente pronuncia, in allegato alié suindicata nota,

sara trasmessa, a cura della Segreteria della Sezione, al Presidente

del Consiglio comunale, al Sindaco ed all’Organo di revisione

economico-finanziaria del Comune di Fonte (TV).

Cosi deliberato in Venezia, nella Camera di Consiglio deli‘ll

febbraio 2016.

1l Magistrato relatore

Dott.ssa Elena Brandolini
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