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Brogliano, lì 8 Novembre 2013
VERBALE di GARA

per l’aggiudicazione dell’appalto dei lavori di :

“Ampliamento del cimitero di San Martino”
CUP D39D12000070004 - CIG 5250452A0C  
L’anno duemilatredici, addì 8 (otto) del mese di novembre alle ore 9,30 presso la Sede Municipale sono presenti :

· il Segretario Comunale - dott.ssa Vizzi Carmela in qualità di Presidente;

· il Responsabile Ufficio Tecnico - arch. Gianna Gabrielli in qualità di componente effettivo;

· l’Istruttore tecnico - geom. Ivan Bicego in qualità di componente effettivo con funzioni anche di Segretario;

nominati dal Segretario Comunale ai sensi dell’art. 5 lettera m) del Regolamento Comunale di organizzazione di uffici e servizi.

Premesso :

· che, con verbale di gara in data 01/08/2013, la Commissione di Gara aggiudicava provvisoriamente i lavori di “Ampliamento del cimitero di San Martino” alla ditta ECO GREEN srl, con sede a Gambellara (VI) in via Europa n.ro 48/a, con il ribasso del 13,708% ed un importo contrattuale, comprensivo degli oneri per la sicurezza quantificati in euro 4.500,00 e non soggetti a ribasso, pari ad euro 151.627,22 al netto d’IVA.
· che l’ufficio, in sede di verifica dei requisiti della ditta ECO GREEN srl, prima classificata, e della ditta COOPERATIVA POPOLO di ROTZO, seconda classificata, ha constatato che, erroneamente, si è proceduto alla esclusione automatica in quanto nella lettera d’invito a partecipare alla procedura di gara non è stato espressa-mente indicato quanto disposto dall’art. 122, comma 9, del d.Lgs. 163/2006;
· che, con nota in data 16/08/2013 prot. n.ro 7411, è stato comunicato alle ditte  partecipanti alla procedura di gara che, in data 30/08/2013, è stata convocata la Commissione di Gara per procedere all’individuazione della migliore offerta in applicazione di quanto previsto nella Lettera di Invito;
· che, con verbale di gara in data 30/08/2013, la Commissione di Gara :

· predisponeva l’elenco delle offerte economiche delle ditte concorrenti pervenute in ordine crescente di ribasso e, in dettaglio, come di seguito indicato :
	DITTA
	Ribasso del 

	PERNECHELE COSTRUZIONI srl 
	5,980

	CFP srl
	6,099

	DEON spa
	7,175

	COSTRUZIONI F.LLI LORANDI srl
	9,451

	FURGONI cav. EUGENIO srl
	11,746

	COOPERATIVA POPOLO di ROTZO
	13,102

	ECO GREEN srl
	13,708

	VICENTINI srl
	17,120

	FACCIO srl
	17,121

	FABER COSTRUZIONI srl
	21,595


· procedeva ad individuare l’offerta con il ribasso maggiore che risulta quella della ditta FABER COSTRUZIONI srl, con sede a Loreggia (PD) in via Dell’Artigianato 9, con il ribasso del 21,595%;

· prendeva atto che la suddetta percentuale di ribasso supera la soglia di anomalia, determinata nella seduta della Commissione di Gara in data 01/08/2013;
· incaricava il Responsabile del Procedimento ad attivare la procedura, prevista dall’art. 88 del d.Lgs. 163/2013 nei confronti dell’offerta presentata dalla ditta prima classificata e, progressivamente, nei confronti delle successive offerte che seguono in graduatoria;

· che il Responsabile del Procedimento, con nota del 09/09/2013 n.ro 7974 di prot., comunicava alla ditta FABER COSTRUZIONI srl che la sua offerta risultava prima classificata dall’esito delle operazioni di gara e, inoltre, che la stessa presentava un carattere anormalmente basso in quanto riportava un ribasso superiore alla soglia di anomalia;
· che, sempre con la nota sopracitata, il Responsabile del Procedimento, chiedeva, ai sensi dell’art. 87 e secondo la procedura prevista dall’art. 88 del d.Lgs. 163/2006, alla ditta FABER COSTRUZIONI srl di presentare, entro le ore 12,00 del 24/09/2013, le giustificazioni che hanno consentito di effettuare l’offerta espressa per poter procedere alla verifica dell’anomalia (1° fase scritta); 

· che la ditta FABER COSTRUZIONI srl, entro il termine fissato del 24/09/2013, non ha presentato la documentazione relativa alle giustificazioni che hanno consentito di effettuare l’offerta;
· che il Responsabile del Procedimento attivava la procedura prevista dall’art. 88 del d.Lgs. 163/2013 nei confronti dell’offerta presentata dalla ditta seconda classificata che risulta quella della ditta FACCIO srl, con sede a Montecchio Maggiore (VI) in via A. De Gasperi 86, con il ribasso del 17,121%;
· che il Responsabile del Procedimento, con nota del 27/09/2013 n.ro 8644 di prot., comunicava alla ditta FACCIO srl che la sua offerta risultava seconda classificata dall’esito delle operazioni di gara e, inoltre, che la stessa presentava un carattere anormalmente basso in quanto riportava un ribasso superiore alla soglia di anomalia;
· che, sempre con la nota sopracitata, il Responsabile del Procedimento chiedeva, ai sensi dell’art. 87 e secondo la procedura prevista dall’art. 88 del d.Lgs. 163/2006, alla ditta FACCIO srl di presentare, entro le ore 12,00 del 14/10/2013, le giustificazioni che hanno consentito di effettuare l’offerta espressa per poter procedere alla verifica dell’anomalia (1° fase scritta);
· che, accertata la mancata presentazione, da parte della ditta FABER COSTRUZIONI srl delle giustificazioni richieste con la nota del 09/09/2013 n.ro 7974 di prot. e relative all’offerta presentata, è stato ritenuto superfluo procedere a richiedere, come previsto dall’art. 88 comma 3, alla ditta medesima ulteriori precisazioni in merito all’offerta stessa (2° fase scritta);

· che, prima di procedere all’esclusione dell'offerta presentata dalla ditta FABER COSTRUZIONI srl, ritenuta eccessivamente bassa, si procede alla fase del contradittorio verbale previa convocazione dell'offerente con un anticipo non inferiore a tre giorni lavorativi;
· che, pertanto, il Responsabile del Procedimento attivava la procedura prevista dall’art. 88 comma 4 del d.Lgs. 163/2006 e, con nota del 01/10/2013 prot. 8719, convocava la ditta FABER COSTRUZIONI srl per le ore 9,30 del 04/10/2013 (3° fase verbale); 

· che la ditta FABER COSTRUZIONI srl, nel termine fissato del 04/10/2013, non si è presentata alla convocazione stabilita;
· che entro il termine del 14/10/2013 la ditta FACCIO srl (seconda classificata), con nota prot. n.ro 9131 del 11/10/2013, presentava la documentazione a giustifica-zione dell’importo offerto distinta per ogni singola voce di prezzo indicata in offerta;
· che, esaminata la documentazione presentata, il Responsabile del Procedimento ha ritenuto la stessa sufficiente e, quindi, ha ritenuto superfluo procedere a richiedere, come previsto dall’art. 88 comma 3, alla ditta FACCIO srl ulteriori precisazioni in merito all’offerta stessa (2° fase scritta);

Ciò Premesso

Visti lo Statuto Comunale e il vigente Regolamento Comunale dei Contratti;

il Presidente di gara, Segretario Comunale dott.ssa Vizzi Carmela;

DICHIARA APERTA LA GARA

La commissione di gara, prima di procedere alla valutazione della documentazione prodotta dalla ditta FABER COSTRUZIONI srl e dalla ditta FACCIO srl, sulla base della giurisprudenza consolidatasi in materia di verifica delle giustificazioni sull’offerta anomala rileva :

· che l’anomalia può anche riguardare il margine utile, qualora i costi esposti e l’incidenza delle spese generali non consentano un minimo apprezzabile margine di utile d’impresa. Peraltro, pur escludendosi che un’impresa possa produrre un’offerta economica sguarnita di qualsiasi previsione di utile, non sussiste una quota di utile rigida al di sotto della quale la proposta dell’appaltatore debba considerarsi incongrua per definizione;
· che il d.Lgs 163/2006 precisa che le giustificazioni richieste e da produrre da parte della ditta offerente, devono fondarsi sull’economia del procedimento di svolgimento della prestazione, le condizioni favorevoli di cui dispone l’offerente per svolgere i servizi nonché il metodo e le soluzioni adottate;

· che la verifica di congruità, comunque, deve considerare analiticamente sia tutti gli elementi giustificativi forniti dal concorrente e sia la loro incidenza sull’offerta complessiva e non può essere limitata alle voci di prezzo più significative che concorrono a formare l’offerta;

· che il giudizio sul carattere anomalo o meno delle offerte non deve mirare a ricercare inesattezze in ogni singolo elemento, bensì a valutare se l’offerta nel suo complesso sia seria ed attendibile e trovi rispondenza nella realtà di mercato ed in quella aziendale; può pertanto ritenersi anomala un’offerta solo quando il giudizio negativo sul piano dell’attendibilità riguardi voci che, per la loro rilevanza ed incidenza complessiva, rendano l’intera operazione economica non plausibile e, pertanto, non suscettibile di accettazione da parte della stazione appaltante;

· che la motivazione dell’anomalia deve essere particolarmente puntuale e analitica solo nel caso in cui la Commissione esprima un giudizio negativo che fa venir meno l’aggiudicazione; quando invece la Commissione considera correttamente e soddisfacentemente formulato l’insieme delle giustificazioni, non occorre un’artico-lata motivazione, ripetitiva delle giustificazioni ritenute accettabili;
· che alla seduta della Commissione di gara non sono presenti i legali rappresentanti delle ditte concorrenti e nessun altro partecipante diverso dai componenti la Commissione di gara.
La Commissione prende atto che, entro i termini fissati, la ditta FABER COSTRUZIONI srl :

1) non ha presentato la documentazione relativa alle giustificazioni che hanno consentito di effettuare l’offerta;
2) non si è presentata alla convocazione stabilita per il contradditorio verbale;
La Commissione ribadisce che le giustificazioni dell’offerta consistono nell’illustra-zione dei motivi economici e tecnici che hanno consentito all’operatore economico di praticare un determinato ribasso. Infatti, ogni ditta offerente quando deve formulare un prezzo per la partecipazione alla procedura per l’aggiudicazione di un appalto, effettua una preventiva analisi delle tecniche che dovrà utilizzare per l’esecuzione dell’appalto, di tutti i costi che dovrà sostenere (ad esempio, per i materiali da impiegare, per i noli dei macchinari necessari, per il personale da utilizzare ecc.) nonché dell’utile da ricavare, tenuto anche conto dell’andamento del mercato. In quest’ottica le giustificazioni servono alla stazione appaltante per valutare se lo sconto offerto sia sostenibile: in altre parole, se l’offerta sia seria ed affidabile e, quindi, tale da consentire il corretto adempimento di tutti gli obblighi previsti nel contratto d’appalto. Pertanto, in dettaglio, in mancanza delle giustificazioni mancano i presupposti per analizzare e valutare sia l’anomalia dell’offerta presenta e sia se lo sconto offerto sia sostenibile. La commissione, comunque, prima di procedere all’esclusione dell’offerta, ha convocato l’offerente per effettuare un contradditorio verbale invitandolo ad indicare ogni elemento che ritenesse utile; il contraddittorio non è stato effettuato in quanto il rappresentante della ditta offerente non si è presentato.
La commissione, per le motivazioni sopraesposte, esclude dalla procedura di gara l’offerta presentata dalla ditta FABER COSTRUZIONI srl con sede a Loreggia (PD) in via Dell’Artigianato 9, con il ribasso del 21,595%.
La Commissione procede quindi all’analisi della documentazione trasmessa dalla ditta FACCIO srl e dopo attento lavoro di valutazione ritiene l’offerta in esame congrua per i seguenti motivi :

· le giustificazioni presentate sono esaustive e dalle stesse emerge sia che lo sconto praticato risulta sostenibile e sia la congruità dei costi dichiarati per ogni singola voce che concorre a determinare il prezzo unitario dell’offerta e della loro incidenza sull’offerta complessiva;
· per la motivazione analitica delle singole voci si rinvia alle giustificazioni presentate dalla ditta FACCIO srl in data 11/11/2013.
Pertanto, la Commissione ritiene che le singole voci economiche prodotte dalla ditta FACCIO srl a giustificazione del prezzo complessivo offerto siano sufficienti a dimostrare sia che lo sconto praticato sia sostenibile e sia la non anomalia dell’offerta presentata.

Alla luce di quanto sopra la Commissione ritiene non necessario acquisire ulteriori chiarimenti o precisazioni per la giustificazione dell’offerta in esame.

Il Presidente aggiudica provvisoriamente i lavori di “Ampliamento del cimitero di San Martino” alla ditta FACCIO srl con sede a Montecchio Maggiore (VI) in via A. De Gasperi 86, con il ribasso del 17,121% ed un importo contrattuale, comprensivo degli oneri per la sicurezza quantificati in euro 4.500,00 e non soggetti a ribasso, pari ad euro 145.808,70 al netto d’IVA.

Letto, approvato, sottoscritto.


IL PRESIDENTE
IL COMPONENTE


__________________
___________________


dott.ssa Carmela Vizzi
arch. Gianna Gabrielli


IL SEGRETARIO della COMMISSIONE 


________________________






    geom. Ivan Bicego
