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& del Comune di Borso del Grappa
W D.ssa Paola De Palma
?’9 Piazza Guglielmo Marconi, 10
31030 Borso del Grappa (TV)
Fax 0423.542273

S.E. Sig. Ministro dell’Interno
D.ssa Anna Maria Cancellieri
Piazza del Viminale 1

00184 Roma

S.E. Sig. Prefetto di Treviso
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s i 31100 Treviso .

Consigliere Comunale

Signor Flavio Dall’ Agnol

Via Don Giovanni Guerra, 41
31030 Borso del Grappa (TV)
Fax 0423.914707

OGGETTO: Istanza n. 46/2012 — Richiesta parere sulla regolarita amministrativa del
provvedimento assunto dal Commissario Straordinario De Palma, deliberazione n. 22
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del 10.10.2011 - Adozione del Piano di Assetfo del Territorio del Comune di Borso del
Grappa — Richiesta chiarimenti - Parere.

Intervento del Difensore Civico regionale ex art. 16 legge 15 maggio 1997, n. 127 e ex
artt. 7, 8 € 9 della legge regionale giugno 1988, n. 28.

Con riferimento all’esposto sovradistinto, di cui si rimette copia per
comodita d’immediata ricognizione, la scrivente Autoritd Garante nel richiedere gli
utili e cortesi parametri di valutazione del caso espone, in base alla documentazione
acquisita agli atti, le considerazioni logico-giuridiche a fondamento delia ritenuta
legittimita del provvedimento di strumentazione urbanistica in esame adottato dal
Commissario Straordinario del Comune di Borso del Grappa.

In particolare, premesso che il Consiglio Comunale & stato sciolto “per
effetto delle dimissioni contestuali della maggioranza numerica dei Consiglieri
protocollate in data 18.03.2011" e, per quanto riferito dall’esponente, “...anche e
soprattutto per ragioni che attengono al PAT. 7 e che il Commissario
Straordinario, su proposta del Prefetto di Treviso, € stato nominato con decreto del
Presidente della Repubblica del 5 maggio 2011, ’esponente ha sollevato “dubbi
sulla legittimita dell’operato del Comune” in ordine al citato provvedimento di
adozione del P.A.T. deliberato dal Comissario prefettizio.

'Pil precisamenté esponente ritiene .che, essendo  stato nominato il
Commissario prefettizio “per la provvisoria gestione del comune suddetto fino
all'insediamento degli organi ordinari, a norma di legge”, dal concetto stesso di
provvisorieta ( “provvisoria gestione "'} ascritto alla funzione commissariale gestoria
del comune quale “condizione non definitiva, non duratura, non stabile” deriva
sostanzialmente che “I/ Commissario deve avere ogni potere in ordine alla
amministrazione  “ordinaria”  (funzionamento quotidiano della macchina
comunale) e alla “gestione" degli “imprevisti”, delle situazioni di “pericolo”, di
“necessita” e di “'forza maggiore”.

)
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Cid posto, lo stesso esponente sostiene, diversamente, che “la adozione di un
PAT &  provvedimento di  alta  amministrazione, contiene aspetti
squisitamente politici, é strumento che determina effetti duraturi e non provvisori
nel lungo periodo sul territorio, sui diritti e sulle condizioni di vita di una
popolazione. Non é sicuramente “provvisoria gestione del comune”. E' un atto di
programmazione e piaﬁﬁicaziane. L'urgenza eventualmente é pm’iiica‘, nown
concretd e contingente”.

“Va da sé”, aggiunge I’ex Consigliere Comunale, “che !'operato di un
“funzionario” che si pone come “garante” o addirittura “esecutore” di “scelte
politiche” (scelte rimaste prive di responsabile politico e legittimazione
democratica), fa sorgere seri e circostanziati dubbi di legittimita e regolarita
amministrativa”.

Orbene, attesi i prospettati rilievi dell’esponente in ordine alle funzioni
commissariali in questione, si fa presente che con Circolare del Ministero
dell’Interno 7 giugno 1990, n. 17102/127/1 — Uff. 3°, avente ad oggetto “Nuovo
ordinamento delle autonomie locali”, & stato espressamente previsto che “per
quanto riguarda i poteri del commissario le nuove disposizioni si limitano a
riconoscere un ampio potere discrezionale dell ‘autorita decidente” (pg. 61).

L’originario art. 39 della legge 8 giugno 1990, n. 142 (cui si riferisce la
circolare), ha trovato parziale riallocazione nell’articolo 141 del Dlgs. 18 agosto
2000, n. 267, che ha sostituito la precedente normativa.

~ Nel caso di specie I"autoritd decidente & rappresentata dal’ Presidente della -

'Repubblica che, con proprio decreto del 5 maggio 2001, ha disposto da un lato lo
scioglimento del Consiglio Comunale di Borso del Grappa (art. 1) per le ragioni
esposte in premessa e, d'altro lato, che “La dottoressa Paola de Palma e nominata
commissario straordinario per la provvisoria gestione del comune suddetto fino
all 'insediamento degli organi ordinari, a norma di legge. Al predetto commissario
sono conferiti i poteri spettanti al consiglio comunale, alla giunta ed al sindaco”
{art. 2).

Cid posto, a parere della scrivente Autorita Garante il contenuto sostanziale
del decreto in esame va letto alla luce della sopracitata Circolare ministeriale ed in
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tale ottica logico-giuridica il dispositivo in guestione non pud che risultare quale
piena espressione dell’ "ampio potere discrezionale dell’autorita  decidente”
coincidente, nel caso di cui trattasi, con il Presidente della Repubblica.

Con riferimento specifico al concetto di “provvisoria gestione del comune”
cui si riferisce il primo comma dell’articolo 2 del decreto, la scrivente ritiene che
'avverbio “provvisoria” non possa che essere espressione dei limiti temporali
ascritti alla relativa funzione, considerato che necessariamente  Vattivita
sostitutiva del Commissario Straordinario trova ragione di esistere solo in guanto
transitoria, pertanto limitata sotto il profilo della durata temporale anche se non
preventivamente definita, al fine di far fronte ad una condizione presupponente di
carattere eccezionale prevista ex lege, qual’s il caso di scioglimento del Consiglio
Cormunale in questione. '

Diversamente opinando, qualora anche in astratto si prospettasse la
previsione di una gestione commissariale “i{limitata” nel tempo, si verificherebbe
un evidente caso di incostituzionalita del decreto presidenziaie, in palese violazione
dell’art. 114 e ss. della Costituzione che riconosce pari ordinazione tra enti pubblici
territoriali, oltreché la violazione dell’art. 36 e ss. del Digs. 18 agosto 2000, n. 267
{(TLUEL)

La gestione commissariale del comune non pud, pertanto, che essere
esclusivamente € necessariamente “provvisoria’, quindi limitata temporalmente
“fino all’insediamento degli organi ordinari, a norma di legge” , come appunto
precisato dal Presidente della Repubblica nello stesso primo comma, dell’articolo
2, del decreto 5 maggio 2011. R eI 2 L

D’altra parte, nel caso di specie, non ha ragione di esistere la distinzione tra
poteri di “ordinaria™ o “alta amministrazione®  in capo al Commissario
Straordinario, considerato che anche alla luce della citata circolare ministeriale
"autorita decidente, in modo univoco e pertanto SCevio da dubbi interpretativi, ha
disposto che “4/ predetio commissario sono conferiti i poteri spettanti al consiglio
comunale, alla giunta ed al sindaco”, senza distinguerere tra ambito ordinario o
straordinario di detti poteri.
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- In concreto cid significa che 'espressione citata, di cui al secondo comma
deli’articolo 2 del decreto presidenziale, deve essere intesa senz’ombra di dubbio
nel senso della pitl ampia latitudine perché, diversamente, una previsione limitativa
dei poteri commissariali doveva necessariamente risultare {anche per i destinatari
del provvedimento) in modo inequivoco ed espresso, in ragione dell’elevato valore
istituzionale e normativo ascritto alla funzione commissariale che ha come
presupposto giuridico quello dell'eccezionalita dell'intervento previsto ex lege.

Dialtra parte, considerato quanto sopra esposto € motivato in merito alla

.

valenza dell'intervento commissariale con particolare riferimento al caso di specie,
& appena il caso di evidenziare che una limitazione espressa dei poteri dell'organo
consiliare in termini di adozione di atti di “ordinaria amministrazione” sussiste
nella fattispecie legale prevista ai sensi del comma 35, dell'art. 38, del Dlgs. 18
agosto 2000, n. 267, in base alla quale "] consigli durano in carica sino all’elezione
dei nuovi, limitandosi, dopo la pztbbz’icaz{oné del decreto di indizione dei comizi
elettorali. ad adottare gli atti urgenti e improrogabili”.

Ma tale previsione, prospettante Ierosione dei poteri discrezionali in capo ad
organi in scadenza, attiene, evidentemente, a una fattispecie diversa e non
sovrapponibile rispetto a quella in esame.

Concludendo, a supporto della tesi sostenuta dalla scrivente nel presente
parere in ordine alla legittimita del riconoscimento dell’ “ampiezza” dei poteri del
Commissario Straordinario, in generale e quindi anche a prescindere dal caso di
specie, si richiama il dispositivo del Consiglio di Stato, sezione V, contenufo nella
decisione 29 novembre 2004, n. 7749. '

Nella parte motivazionale della citata decisione in termini di “diritto” si legge che:
“I] commissario straordinario (e la commissione strao dinaria nei casi di scioglimento
dei consigli comunali conseguente a fenomeni di infiltrazione e condizionamenti
mafiosi) e {'organo straordinario chiamato a reggere il Comune dopo lo scioglimento
del consiglio comunale, in sostituzione degli organi ordinari, che adotta tutti i
provvedimenti di competenza degli organi di governo dell‘ente fino alla ricostituzione
degli organi elettivi {salvo eventuali limitazioni _dettate, caso per caso, dal
provvedimento di nomina: C.G.A.,2.5. 2001, n. 290},

Il commissario prefettizio, invece, é ['organo, anch’esso straordinario, che il
Prefetto, per motivi di grave e urgente necessita, nomina per la provvisoria
amministrazione dell'ente e per un periodo comunque non superiore a novania giorni,
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Quindi, tornando all’esame del caso di specie, qualora il Presidente della
Repubblica avesse inteso prevedere una limitazione dei poteri ¢ delle funziont del
Commissario Straordinario, avrebbe dovuto individuarla espressamente nel decreto di
cui trattasi.

Cid posto, la scrivente Autorita Garante resta a disposizione per qualsiasi
eventuale ulteriore chiarimento della prospettata interpretazione del caso.

Con osservanza.
IL DIFENSORE CIVICO

#

NB: Si fa seguito che la richiesta di intervento alla Difesa civica regionale non bntervompe
eventuali termini per presentare ricorso atle compelenti Autorita anuministrative ¢ giurisdizionedi.
Ai sensi dell ‘art. 13 del D.Lgs. 30 gingno2003. n. 196, si informa che i dati personali aeguisiti saranig
raccolti presso I'Ufficio del Difensore eivico regionale ¢ potranmo essere comunicatl unicamente ad altre
Amminisirazioni pubbliche per @espletamento delle finalita istituzionali individuate con legge.
L interessato gode dei diritti i cui all art. 7 del D.1Lgs. 30 giugno 2003n. 196 al quale si rimvia. '

ISTANZE VASCELLARI]

Ist. 46/2012 — Ex Cons. Com. Flavio D’ Agnol
intervento ex

artt 7 e ss. LR 28/1988
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Migs

Dall’ Agaol Flavio Donenico

Via Don Giovanni Guerra, 41

31030 Borso del Grappa (TV)

e-maik borsovivalemail v

el 3_-5&?’9344?9' Fax 0423914747 - e owog

Spett.Le -

Difensore Civico
della Regione Veneto
Via Brenta Vecchia 8
30171-Mestre (VE)

Anticipata via mail 18.12.2011

, 1 :
. ) ool e 4

Baorso del Grappa, li 16.12.2011
Oggetto: Richiesta di parere circa p-rom?edizhcﬁ.ﬁcﬁ&i adozione Piaro 'di Asserto del
“TerritSrio del Comune di Borso del Grappa — Provincia di Treviso - verbale n.22 ~

£N

w6200, 0 T L - , P

Lo scrivente & stito membro del Consigho Conumnale del Comune di Boso del
Grappa fino alla decadenza dello stesso Consighio, avvenua per effetto delle
dimmissioni contestuali della maggioranza numerica dei Consiglieri protocollate in data
18.03.2011.

Con il verificarsi della “ipotesi dissolutosia delPorgane eletivo”™, it Prefetto di
Treviso, proponeva lo scioglimento del Consiglio, nominando Commissario per la
“provvisoria gestione del comune” la dott. Pacla De Palma.

Con decreto del Presidente della Repubblica del 5.5.2011, il Consiglio Comunale di

Borso del Grappa veniva sciolto ¢ sominato “Commissatio Straordinario per la
provvisoria gestione del Comune suddetto, fino allinsediamento degh organi ordinari
2 norma di legge”, la predetia dott. De Palma. ,
Recita it decteto in parola: “Al predetto Commissario sono confesiti i poteri spettanti
al Consiglio Comunale, alla Giunta ed al Sindaco™

b 3
In data 10.10.2011 @ Commissario deliberava di “Adottare, ai senst e per ghi effetr
della Legge Regionale 23 aprile 2004, n1, # Piano di Assetto del Territorio
Comunale (P.ATY?, col parere favorevole in ordine alla regolarita tecnica del
funzionario-responsabile di servizio, -

¥ oF A
Lo scrivente nutre ford e radicati dubbi sulla legittimita del’operato del Comune di
Borso, in ordine a mle provvedimento ¢ chiede nelPinteresse esclusivo della
cittadinanza e del territotio, che Nillmo Difensore Civico Regionale valuti se
Piniziativa del Commissatio Straordinario sia legittima e opportuna.

Premessa.

12 dottssa De Palma ¢ nominata Commissario Straordinario per 1a “provvisoria
gestione del Comune™.

Allaggettivo “provvisotia” € possibile ateribuire un duplice ordine di significati:
‘provvisoria’ sta innanzitutto per condizione non definitva, non duratura, non
stabile. Ma anche gl organi elettivi e democratici sono formati ¢ restano in carica per
un tempo limitato, in via ‘provvisoria’, appunto. Eppure non hanno la “gestionc
provvisoria”. Essi, potendo spenderé un consenso popolate ¢ democratico,
esercitano funzioni di natura peiitics'amminis{mtjm in modo non ‘transeunte’ &€ non



2U12-02-06

‘provvisorio’. Essi organi decidono ¢ governano il territorio con provvediment
suscetnbili di creare diritti, assetti stabili di intevessi, organizzazioni stabili di persone,
cose, Hsorse.

La “Provvisoria gestone” affidata al Commissario deve voler dire quaicosa di piy,
ovverosia che ¢ la gestione, negli eventi che la-invocano, nei suoi effers ¢ nelle sue
unplicazioni, ad avere un carattere di ‘provvisorigt”. Il Commissgrio deve avere ogni

potere in ordine alla amministrazione “ordinaria® {funzicramento quotidians della

macchina comunale) € alla ‘gestione’ degli imprevist’,
di ‘necessita’ e di ‘forza maggiore”. '

delle situazioni di ‘pericole’,

Cid che esula dalle condizioni sopra indicate rappresenta uma stera che non

appartiene come prerogativa al Commissario, nominato e non eletio dai citrading,
‘provvisond’, ‘straordinario’,

Ebbene la adozione di un P.AT. & provvedimento di alta amministrazione, contiene

. = . R . Noxw N 5 1 % . ES P . . o =
aspettt squusitamente politici, ¢ strumento che determina effett duraturi e non
provvisori nel lango periodo sul territorio, sui disitti ¢ sulle condizioni di vita di una

del comume”.

popolazione. Non ¢ sicuramente “provvisoria gestione
Nel caso specifico F'adozione del P.AT. non _sis

pianificazione. L'urgenza eventualmente ¢ politica, non concréta e.contingente.

Ma se cio fosse, significa che il Commissario ha ‘incarnato’ una esigenza politica, non
‘burocratica’ in senso stretto. Va da sé che Poperato di un “funzionario® che si pone
come ‘gatante’ o addirittura ‘esecutore’ di ‘scelte politiche’ (scelte rimaste prive di
responsabile politico e legitimazione democratica), fa sorgere sedi e circostaniziat
dubbi di legittimith e regolarita amministeativa.

p H X
L ]

Cio premesso, occorre rappresentare al Difensore Civico, quali siano le condizioni
nelle quali ¢ marturata la adozione del P.AT.
1. 11 Consiglio Comunale & stato sciolto anche e soprattutto per ragioni che
attengono al P.A.T.. Ragioni dichiarate ¢ manifestate in sede pubblica, in pubbliche
assemblee e per iscritto. Nello stesso atto di dimissioni tali ragions compaiono.
Siffatte ragioni non possono essere la causa di una ‘approvazione’ del P.AT. per via
‘prefettizia’.
It Commissario non poteva ‘rridere’ € ‘svillaneggiare’ un intero Consiglio Comunale,
infischiandosene delle preoccupazioni e delle opinioni politiche di chi con atto di
‘responsabilitd” ha sfiduciato PAmministrazione in carica.
11 Commissario non ha tenuto conto del fatto che la ‘minotanza’ del Consiglio
Comunale, da sola, e a maggior ragione unita a chi della ‘compagine di governo” ha
disscnxim,'rapprescnmva la gran parte della popolazione di Borso del Grappa. La
minoranza in Consiglio, in altre parole, era maggioranza nel paese. Se questo pud non
essere argomento per svilire fe scelte di vuna ‘amministrazione in carica’ che in vieta di
un principio ‘maggioritario” prevale sulle altre liste concorrent, & altrettanto vero che
non possono essere ‘ratificate” scelre di una ‘amministrazione’ che non rappresenta né
la maggioranza nel paese, né la maggioranza in consiglio,
2. Segue. Il p.a.t. non ¢é stato deciso in Consiglio Comunale, non é il frutto di
una discussione politica. La “carta delle trasformabilita” ad esempio ¢ il asultato di
valutazioni fatte da pochi singoli (un assessore), non dagl organi deputati a
presentarlo, ad adottarlo e ad approvarlo. Un conto ¢ supplire ad una volont gia
espressa del Consiglic Comunale, che non ha avuro atazione, per diversi matvi,
Altra questione € assumere decisioni, mai elaborate, discusse, approvate prima.

12255 Diftensore Civico 0415042372 >> 0423
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3. Linizio del procedimento per la adozione del P.AT. risale al 2006. Da cio
deriva che ag il P.AT. € vecchio nei presupposti ¢ nella impostazione. b) bisognava
‘aggiornarne’ la valenza pohnca ovvero mpreﬂdr:xc il contatto con Ia cittadinanza ¢
con i pc;rta{cn di interess?, associazioni, enti, etcc. ¢} nop c’¢ urgenza di
’3pp1<:svazmne dy il P.AT. & stato concepito pilt di quattro anni fa, sulla base di
esigenze e prospettive datate, non al passo con la situazione economica ¢ sociale. d) :
se fosse stato cosi urgente & 1mpzacmstmabik, vi sarebbe stata la nomina di v . . . e e
~ “Commissario” ad acta, imposto per la sua adozione, ben prima della caduta della o
amministrazione e forse gia al tempo della amministrazione precedente. Se cid non &
avvenuto, questo significa che Tatto & squisitamente poliico e spetta ad una
Amministrazione eletta, non ad un funzionario, per quanto comperente ¢ preparato.
¢} La testimonianza che i presupposti sono diversi & offerta dalla cospicua presenza
di aree edificabili non utilizzate assegnate dal P.R.G vigente, (circa 95.000 mq dedicati
ad aree produttivo/artigianali ¢ una quantith stimata ad uso residenziale di quasi
175.000 mq), alla mancanza di richieste di ‘permessi di costruire’, dalla modesta
sisposta che ha avuto il ‘piano casa” a o 1 2011 f} Chi si assume i costi di rettifica
di scelte operate dal Commissatio? Chi’si assume 1 costi di ricorsi & impugnazioni
derivant dalla adozione ‘prefettizia’ del Pa. ¢7 Chi 51 assume Ta responsabilita politica . e T
di scelte sbagliate o non condivise dalla maggioranza dei cittadini? E’ ragionevole :
pensare che solo upa Amministrazione eletta pud assumere # rischio ‘politico’ di
siffatte evenienze. Non un funzionario, non un tecnico.
4. Assoluta incongruenza con altri provvedimenti presl dal Commissario
Straordinario. In materia di contratto di appalto per ‘mensa scolastica’ il
Commussasio filevava che lo stesso non aveebbe prom*edum'a indire nuova gara, ma
avrebbe semplicemente prorogato il contratto attuale, in attesa che la nuova
Amministrazione fosse insediata. {delibera di G.C. 0. 53 del 27-06-2011). Adduceva il
motivo che la scelta di indire una gara avrebbe un contenuto propriamente politico

che non gli compete. Ebbene, si astene per la mensa scolastica e si ‘accapighia’ per un

PAT? Quale coerenza amministrativa?

Tutto cid premesso, considerata la carenza di verdetd e di opinioni autorevoll,
Pesponente, nellesclusivo interesse della cittadinanza e del termitorio, chiede che
Fill.mo Difensore Civico Regionale esprima parere ciscostanziato e motivato sul caso
SOLHOPOSLO.

Con osservanza

F.to Dall’Agnol Flavio.

St Allega:

® lettera inoltrata dat 10 Consiglieri Comunali disnissionan al Commissario in
data 29.06.2011;

o  Delibera di G.C. n® 53 del 27.06.2011 (sefvizic mensa scolastica);

e Risposta del Commissario De Palma ai 10 consiglied dimissionari 17.08.2011.

* Risposta alla lettera del Commissario da parte dei 10 Consiglieri Comunali
dimissionari inviata allattenzione del Commissario in data 16.09.2011;

o Lettera inoltrata dall’ex capogruppo Dall’Agnol al Commissario in data
2709201
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® Richiesta O.d.G. Provincia di Treviso richlesta sottoscritta dai capogruppo
Consiliari Provinciali. Data presentazione: 14/12/2011 Numero di Protocolio:
130190/2011 Oggerto: Si ‘cﬁiede la sospensione di ogni attivita con specifico
rferimento al P.AT. di Borso del Grappa, in attesa del nnnovo del Consighio
- Comunale e dei suoi organi elettivi. Hanno presentato e sottoscritto  Florenzo
- Silvestri {gruppo UDC primo fismatario), Giorgio Granello della Lega Nord Liga
Veneta, Roberto Fava del PDL, Flotiana Casellato del PD, Giantuca Maschera Di
Pietro Ttalia dei Valon, tutti capogruppo in Consiglio Provinciale. In una uniti di
vedute, si ¢ aggiunto Marco Zabotti {ctmsﬁgiicfe UDC}. Hanno antcipato di
vedere con favore sitfatta iniziativa anche altri Consigﬁcri Provinciali.




