425 | REGIONE pet VENETO )
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. COMMISSIONE REGIONALE VAS
AUTORITA AMBIENTALE PER LA VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA

Oggetto:

PARERE MOTIVATO
n. 213 - VFSA in data 14/09/2021
Verifica Facilitata di Sostenibilita Ambientale - Variante allo strumento
urbanistico tramite procedura SUAP per ampliamento di un complesso

industriale della ditta "Atena Spa" - Comune di Gruaro (VE).

Codice Uff. 10424

L’AUTORITA COMPETENTE PER LA VAS

PREMESSO che, in attuazione di quanto previsto dallart. 4 della LR 11/2004, cosi come

modificato dall’art. 2 della LR 29/2019, ai fini della verifica di sostenibilitd ambientale di
piani e di programmi che determinano F'uso di piccole aree a livello locale e per le
modifiche minori dei piani e dei programmi di cui al comma 2 dell'art. 6 del D.Lgs.
152/2006 e ss.mm.ii., riconducibili alle specifiche tipologie previste, I'autorita procedente
/ proponente pud avvalersi della “Scheda contenente le informazioni necessarie per la
valutazione degli eventuali impatti significativi sul’ambiente, derivanti dall'attuazione del
piano o del programma” (di seguito denominata “Scheda VFSA”), approvata con DGR n.
61 del 21 gennaio 2020.

CONSIDERATO che la suddetta Scheda VFSA, debitamente compilata da parte del soggetto

VISTA

VISTA

proponente / procedente, costituisce il documento da sottoporre all’esame dell’Autorita
competente in materia di VAS, al fine dell’espressione del parere motivato.

I'istanza di iniziativa privata, presentata dalla ditta "Atena Spa", mediante l'invio della
Scheda VFSA relativa alla variante in oggetto, acquisita al protocollo regionale con nn.
313418, 313440 e 313451 del 13/07/2021, n. 360336 del 12/08/2021 e n. 382987 del
31/08/2021.

la comunicazione del RUP in data 11/08/2021, avente ad oggetto “Verifica Facilitata di
Sostenibilita Ambientale — progetto presentato dalla ditta ATENA S.P.A. per i lavori di
costruzione di un nuovo edifico produttivo in ampliamento al complesso industriale della
ditta medesima in area censita al catasto terreni foglio n. 16 mappali n. 608, 612 e 618,
in variante al Piano degli Interventi (P.l.) vigente”.

ESAMINATA la succitata scheda conservata agli atti, contenente gli elementi informativi da cui

emerge che la trasformazione & ubicata nel Comune di Gruaro (VE), & dichiarata
riconducibile alla tipologia “Varianti al PAT o al Pl conseguenti alla procedura di sportello
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unico per le attivita produttive di cui alla legge regionale 31 dicembre 2012, n. 85
“Procedure urbanistiche semplificate di sportello unico per le attivita produttive e
disposizioni in materia urbanistica, di edilizia residenziale pubblica, di mobilita, di
noleggio con conducente e di commercio itinerante” e riguarda la variante allo strumento
urbanistico tramite procedura SUAP per ampliamento di un complesso industriale della
ditta "Atena Spa".

PRESO ATTO di quanto dichiarato nella Scheda VFSA, in particolare relativamente ai seguenti
aspetti: riferimenti identificativi (quadro 1), caratteristiche del Piano (quadro 2), coerenza
con la pianificazione sovraordinata e di settore (quadro 3), vincoli a cui & sottoposta la
trasformazione (quadro 4), stima dei potenziali effetti sullambiente e attestazione
motivata di sostenibilita ambientale (quadro 5).

TENUTO CONTO inoltre dell'ulteriore documentazione allegata a supporto dell'istanza di verifica
facilitata di sostenibilita ambientale, di cui al quadro 6 della citata Scheda VFSA, che ha
consentito un inquadramento di maggior dettaglio dei contenuti della proposta in esame.

VISTA Ia relazione istruttoria predisposta dallUO VAS, VINCA, Capitale Naturale e NUVV in
data 14/09/2021, dalla quale emerge che le informazioni fornite nella Scheda VFSA e
nella relativa documentazione allegata consentono I'espressione di un parere motivato.

ATTESO che le dichiarazioni contenute nella Scheda VFSA potranno essere oggetto di
successive verifiche tese anche a confermarne la veridicita.

DATO ATTO che, per gli effetti dellart. 10, c. 3 del D.Lgs. 152/2006, la VAS comprende le
procedure di valutazione d'incidenza di cui all'articolo 5 del decreto n. 357 del 1997 e
che, a tal fine, & stata fornita dal proponente una dichiarazione di non necessita della
VINCA, ai sensi della D.G.R. n. 1400/2017.

VISTA la relazione istruttoria VINCA n. VFSA_ 189 del 01/09/2021 posta in allegato “A” al
presente parere, quale parte integrante e sostanziale dello stesso.

RICONOSCIUTO che, sulla scorta della dichiarazione fornita dal proponente e delle conseguenti
verifiche istruttorie, di cui al suddetto allegato A, sul rispetto dei requisiti di cui al
paragrafo 2.2 dell’allegato A alla D.G.R. 1400/2017, & stata riconosciuta una positiva
conclusione della procedura di valutazione di incidenza (art. 5 del D.P.R. n. 357/97 e
ss.mm.ii.), facendo proprie le condizioni ivi espresse.

VISTE
¢ la Direttiva 2001/42/CE;
o la Direttiva 92/43/CEE “Habitat”;
o la Direttiva 2009/147/CE “Uccelli”;
e ilD.P.R. n. 357/1997 e ss.mm.ii.;
o il D.lgs. 152/2006 e ss.mm.ii.;
e laL.R.11/2004 e ss.mm.ii.;
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e laL.R. 29 del 25/07/2019;
¢ D.G.R. n. 1400 del 29/08/2017;
e D.G.R. n. 61 del 21/01/2020.

TUTTO CIO CONSIDERATO
LA COMMISSIONE REGIONALE PER LA VAS
DA ATTO CHE

la variante allo strumento urbanistico del Comune di Gruaro (VE) presentata tramite procedura
SUAP dalla ditta "Atena Spa" per ampliamento di un complesso industriale non comporta effetti
significativi sul’ambiente e sul patrimonio culturale, subordinatamente al recepimento degli esiti
della Valutazione di incidenza ambientale:

— dando atto che non sono state riconosciute dall’autorita regionale per la valutazione di
incidenza le fattispecie di non necessita della valutazione di incidenza numero 1, 8 e 10 del
paragrafo 2.2 dellallegato A alla D.G.R. 1400/2017 e che € ammessa ['attuazione degli
interventi della presente istanza qualora:

A

non sia in contrasto con i divieti e gli obblighi fissati dal D.M. del MATTM n. 184/2007 e
ss.mm.ii., dalla L.R. n. 1/2007 (allegato E) e dalle DD.G.R. n. 786/2016, 1331/2017,
1709/2017;

ai sensi dell'art. 12, ¢.3 del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii. per gli impianti in natura delle
specie arboree, arbustive ed erbacee siano impiegate esclusivamente specie autoctone
e ecologicamente coerenti con la flora locale e non si utilizzino miscugli commerciali
contenenti specie alloctone;

— prescrivendo:

il

di non interessare o sottrarre superficie riferibile ad habitat di interesse comunitario e di
mantenere invariata l'idoneita degli ambienti interessati rispetto alle specie segnalate
ovvero di garantire una superficie di equivalente idoneitd per le specie segnalate
(incrementando il complesso alberato lungo il confine dell’appezzamento con specie
arboree arbustive plurifilare di adeguata ampiezza e mantenendo la cortina arborea /
arbustiva esistente lungo il capofosso di scolo delle acque): Bombina variegata, Bufo
viridis, Hyla intermedia, Rana dalmatina, Lacerta bilineata, Podarcis muralis, Hierophis
viridiflavus;

di impiegare sistemi di illuminazione in grado di attenuare la dispersione luminosa e la
modulazione dellintensita in funzione dell’'orario e della fruizione degli spazi e altresi
rispondenti ai seguenti criteri: flusso luminoso modulabile, bassa dispersione e con
lampade a ridotto effetto attrattivo (con una componente spettrale del’UV ridotta o nulla)
in particolar modo nei confronti di lepidotteri, coleotteri, ditteri, emitteri, neurotteri,
tricotteri, imenotteri e ortotteri;
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3. di verificare e documentare, per il tramite del Comune di Gruaro (VE), il rispetto delle
suddette prescrizioni € di darne adeguata informazione all'Autorita regionale per la
valutazione di incidenza.

Si ricorda che, relativamente alle nuove superfici scoperte soggette a dilavamento, va garantito |l
rispetto delle disposizioni dell’art. 39 delle NT del vigente Piano di Tutela delle Acque.

La valutazione non attiene a questioni afferenti la procedura urbanistica espletata.

Il Presidente
della Commissione Regionglé

o

VAS

pporto Giuridico e Contenzioso)

(Direttore della Direzione Valutazioni Ambien

Dott. L

Il presente parere & controfirmato anche dal Direttore dell’'Unita Organizzativa
VAS, VINCA, Capitale Naturale e NUVV, quale responsabile del procedimento amministrativo

|| Direttore dell’Unita Organizzativa
VAS, VINCA, Capitale Naturale e NUVV

\r~

PO VAS Responsabilj
ilitd Gestione Istr i
5 utto
Arch, 150,Sanavia .
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Allegato “A”

Istruttoria tecnica per la valutazione di incidenza riguardante la verifica facilitata di
sostenibilita ambientale della variante allo strumento urbanistico tramite procedura SUAP
per ampliamento di un complesso industriale della ditta "Atena Spa" — Comune di Gruaro
(VE).

RELAZIONE ISTRUTTORIA TECNICA N. VFSA 189/2021

VISTA la documentazione pervenuta;

VISTE le norme che disciplinano l'istituzione, la gestione e la procedura di valutazione di incidenza
relative alla rete Natura 2000: direttive 92/43/Cee e ss.mm.ii. "Habitat", 2009/147/Ce e
ss.mm.ii. “Uccelli”, D.P.R. n. 357/97 e ss.mm.ii., Decreto del Ministro per ’Ambiente e della
Tutela del Territorio e del Mare n. 184 del 17.10.2007, Legge Regionale 5 gennaio 2007, n.
1, D.G.R. n. 2371 del 27.07.2006, D.G.R. n. 786 del 27 maggio 2016, D.G.R. n. 1331 del
16 agosto 2017, D.G.R. n. 1709 del 24 ottobre 2017 e in particolare la D.G.R. n. 1400 del
29.08.2017 che prevede la guida metodologica per la valutazione di incidenza, le procedure
e le modalita operative;

VISTI i provvedimenti che individuano i siti della rete Natura 2000 e gli habitat e specie tutelati
allinterno e all’esterno di essi nel territorio regionale: DD.G.R. n. 1180/2006, 441/2007,
4059/2007, 4003/2008, 220/2011, 3873/2005, 3919/2007, 1125/2008, 4240/2008,
2816/2009, 2874/2013, 2875/2013, 1083/2014, 2200/2014, 2135/2014, 893/2017,
300/2018, 390/2018, 667/2018, 442/2019, 501/2019, 546/2019, 626/2019, 925/2019,
1909/2019, 1910/2019, 338/2020, 930/2020, 1135/2020, 1584/2020 e la circolare del
Segretario Regionale al’Ambiente e Tetrritorio, in qualita di Autorita competente per
I'attuazione in Veneto della rete ecologica europea Natura 2000, prot. n. 250930 del
08/05/2009 sulle modalita per la modifica delle cartografie di habitat e habitat di specie
negli studi per la valutazione di incidenza;

ATTESO che listanza in argomento sia attuabile qualora non in contrasto con la disciplina del
Testo Unico per 'Ambiente di cui al D.lgs. 152/2006 e ss.mm.ii. € nel rispetto dei limiti
consentiti dalle norme ambientali vigenti, quali possibili effetti massimi attesi per l'istanza;

RICONOSCIUTO che la fase di verifica delle possibili incidenze sui siti della rete Natura 2000 si
esplica a valersi della verifica della sussistenza dei requisiti previsti dal paragrafo 2.2
dell’allegato A alla DGR 1400/2017;

ESAMINATA la dichiarazione di non necessita della valutazione di incidenza di Filippo Tonero, per
conto del proponente, trasmessa con nota acquisita al prot. reg. con n. 382987 del
31/08/2021;

PRESO ATTO che nella dichiarazione di non necessita di valutazione di incidenza in esame viene
segnalata per I'istanza in argomento la fattispecie del paragrafo 2.2 dellallegato A alla DGR
1400/2017 relativa al punto 23;

CONSIDERATO che tale dichiarazione manifesta esclusivamente la volonta del proponente di
chiedere al’Amministrazione una verifica sulla necessita di procedere con la valutazione di
incidenza;
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PRESO ATTO che la variante € finalizzata al’ampliamento di un’attivita produttiva e prevede la
riclassificazione di un ambito pari a circa 13.800 mq da “D2 Produttivo di espansione
soggetto a comparto obbligatorio” a “D1 Produttivo di completamento”;

PRESO ATTO che nell’'attuazione della variante si prevedono opere che incidono sul sistema del
verde e dell’illuminazione;

PRESO ATTO che 'ambito di variante & esterno ai siti della rete Natura 2000;

CONSIDERATO che nel sito in questione sono presenti le seguenti categorie di copertura del
suolo “21200 Terreni arabili in aree irrigue” nelia revisione del 2018 della Banca Dati della
Copertura del Suolo di cui al’'IDT della Regione Veneto e che tale attribuzione € coerente
per le aree in esame;

CONSIDERATO che, in riferimento alla D.G.R. n. 2200/2014, in ragione delle specifiche attitudini
ecologiche, l'area in esame potrebbe disporre delle caratteristiche di idoneita per le
seguenti specie di interesse comunitario: Bombina variegata, Bufo viridis, Hyla intermedia,
Rana dalmatina, Lacerta bilineata, Podarcis muralis, Hierophis viridiflavus;

CONSIDERATO che, per listanza in esame e rispetto alle suddette specie (di cui allegato I, IV
alla Direttiva 92/43/Cee e allegato | alla Direttiva 2009/147/Ce), in ragione della loro attuale
distribuzione (di cui alla D.G.R. n. 2200/2014), delle caratteristiche note di home range e di
capacita di dispersione, la popolazione rinvenibile nel’ambito in esame & altresi riferibile ai
siti della rete Natura 2000 del Veneto;

CONSIDERATO che ai fini dell’applicazione della disciplina di cui all’art. 5 del D.P.R. n. 357/97, e
s.m.i., € necessario garantire 'assenza di possibili effetti significativi negativi sui siti della
rete Natura 2000, in riferimento agli habitat e alle specie per i quali detti siti sono stati
individuati (di cui all'allegato | della direttiva 2009/147/Ce e agli allegati | e Il della direttiva
92/43/Cee);

RITENUTO che lipotesi di non necessita della valutazione di incidenza pertinente pud essere
quella riferibile al caso n. 23 della D.G.R. 1400/2017: “piani, progetti e interventi per i quali
sia dimostrato tramite apposita relazione tecnica che non risultano possibili effetti
significativi negativi sui siti della rete Natura 2000" solo ed esclusivamente nel caso in cui
gli interventi discendenti dalla variante in argomento non abbiano effetti a carico di nessun
habitat e specie di cui alle direttive 92/43/Cee e 2009/147/Ce;

CONSIDERATO che gli effetti conseguenti all’attuazione della variante in argomento non devono
determinare variazioni strutturali e funzionali agli ambienti frequentati dalle specie presenti
all'interno dell’ambito di influenza a carico della specie di interesse comunitario per la quale
risultano designati i siti della rete Natura 2000;

RITENUTO che siano impiegati sistemi di illuminazione in grado di attenuare la dispersione
luminosa e la modulazione dell’intensita in funzione dell’'orario e della fruizione degli spazi e
che le fonti di illuminazione artificiale siano altresi rispondenti ai seguenti criteri: flusso
Juminoso modulabile, bassa dispersione e con lampade a ridotto effetto attrattivo (con una
componente spettrale dell’UV ridotta o nulla) in particolar modo nei confronti di lepidotteri,
coleotteri, ditteri, emitteri, neurotteri, tricotteri, imenotteri e ortotteri;

CONSIDERATO che lart. 12, ¢.3 del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii., vieta la reintroduzione,
l'introduzione e il ripopolamento in natura di specie e popolazioni non autoctone;

CONSIDERATO che gli effetti conseguenti all’attuazione della variante in argomento non devono
determinare variazioni strutturali e funzionali agli ambienti frequentati dalle specie presenti
all'interno dell’ambito di influenza a carico della specie di interesse comunitario per la quale
risultano designati i siti della rete Natura 2000;
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RITENUTO che per l'attuazione della variante in argomento non si ravvisano possibili effetti
significativi negativi nei confronti di habitat e specie dei siti della rete Natura 2000 del
Veneto nella misura in cui, sulla base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della
tutela degli habitat e delle specie di cui alle Direttive comunitarie 92/43/Cee e 2009/147/Ce,
non siano coinvolti habitat di interesse comunitario e non vari lidoneita degli ambienti
interessati rispetto alle specie segnalate ovvero sia garantita una superficie di equivalente
idoneita per le specie segnalate (incrementando il complesso alberato lungo il confine
dell’appezzamento con specie arboree arbustive plurifilare di adeguata ampiezza e
mantenendo la cortina arborea / arbustiva esistente lungo il capofosso di scolo delle
acque);

RITENUTO che, in ragione di quanto sopra, i requisiti di non necessita della valutazione di
incidenza di cui al paragrafo 2.2 dell’allegato A alla D.G.R. 1400/2017 siano sussistenti in
quanto non sono possibili effetti significativi negativi sui siti della rete Natura 2000;

CONSIDERATO che la fase di verifica delle possibili incidenze sui siti della rete Natura 2000 é da
intendersi positivamente conclusa sulla base delle predette verifiche;

CONSIDERATO che, ai sensi del D.P.R. n. 357/97 e ss.mm.ii., la Valutazione di Incidenza &
effettuata dall’Autorita competente all’'approvazione, le cui valutazioni in merito alla
significativita dell’incidenza possono discostarsi, seppur motivatamente sulla base dei dati
in proprio possesso e tenendo conto del principio di precauzione, da quelle riportate nella
presente relazione tecnica istruttoria;

DATO ATTO che, ai sensi della L.R. n. 29/2019 e in attuazione del comma 3 dell'art. 6 del DIgs
152/2006 e ss.mm.ii., la verifica di sostenibilita ambientale si estende anche alle verifiche
degli aspetti di cui all'art. 5 del D.P.R. n. 357/97 e ss.mm.ii.;

PERTANTO per quanto sopra, prendendo atto di quanto riportato nella documentazione acquisita
agli atti, sulla base del principio di precauzione e ai fini esclusivi della tutela degli habitat e
delle specie di cui alle Direttive comunitarie 92/43/Cee e 09/147/Ce, si propone all’Autorita
competente di:

DARE ATTO
che non sono state riconosciute dall’autorita regionale per la valutazione di incidenza le fattispecie
di non necessita della valutazione di incidenza numero 1, 8 e 10 del paragrafo 2.2 dell'allegato A
alla D.G.R. 1400/2017 e che &€ ammessa lattuazione degli interventi della presente istanza
qualora:

A. non sia in contrasto con i divieti e gli obblighi fissati dal D.M. del MATTM n. 184/2007 e
ss.mm.ii., dalla L.R. n. 1/2007 (allegato E) e dalle DD.G.R. n. 786/2016, 1331/2017,
1709/2017;

B. ai sensi dellart. 12, c¢.3 del D.P.R. 357/97 e ss.mm.ii. per gli impianti in natura delle specie
arboree, arbustive ed erbacee siano impiegate esclusivamente specie autoctone e
ecologicamente coerenti con la flora locale e non si utilizzino miscugli commerciali
contenenti specie alloctone;

DICHIARARE
per la variante allo strumento urbanistico del Comune di Gruaro (VE) presentata tramite procedura
SUAP per ampliamento di un complesso industriale della ditta "Atena Spa", una positiva
conclusione della procedura di valutazione di incidenza (art. 5 del D.P.R. n. 357/97 e ss.mm.ii.) a
seguito del verificato rispetto dei requisiti di cui al paragrafo 2.2 dellallegato A alla D.G.R.
1400/2017
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e
PRESCRIVERE

1. di non interessare o sottrarre superficie riferibile ad habitat di interesse comunitario e di
mantenere invariata l'idoneita degli ambienti interessati rispetto alle specie segnalate
ovvero di garantire una superficie di equivalente idoneita per le specie segnalate: Bombina
variegata, Bufo viridis, Hyla intermedia, Rana dalmatina, Lacerta bilineata, Podarcis
muralis, Hierophis viridiflavus;

2. di impiegare sistemi di illuminazione in grado di attenuare la dispersione luminosa e la
modulazione dell’intensita in funzione dell'orario e della fruizione degli spazi e altresi
rispondenti ai seguenti criteri: flusso luminoso modulabile, bassa dispersione e con
lampade a ridotto effetto attrattivo (con una componente spettrale dell’'UV ridotta o nulla) in
particolar modo nei confronti di lepidotteri, coleotteri, ditteri, emitteri, neurotteri, tricotteri,
imenotteri e ortotteri;

3. di verificare e documentare, per il tramite del Comune di Gruaro (VE), il rispetto delle
suddette prescrizioni e di darne adeguata informazione all'Autorita regionale per la
valutazione di incidenza.

Il presente parere si compone di n. 8 pagine comprensive dell'allegato.
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